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潜江 农业科技有限公司所属行业为农林牧副渔业，经营

范围包含水产养殖、农药批发等。从未涉足施工领域的潜江

农业科技有限公司没有能力管理施工项目。现场的安全施工管理

责任应当由施工公司承担其对施工人员、项目进程、安全措施的

管理更专业，因此武汉 装饰工程有限公司应当承担安全生产

事故责任，潜江 农业科技有限公司不应是安全生产责任的处

罚主体，申请人不对现场施工负有领导责任。

综上所述，申请人对《行政处罚决定书》（(潜)应急罚〔2023〕

2 号）行政处罚不服，依据法律规定，申请行政复议，请求撤销

该行政行为。

被申请人称：一、基本情况。2022 年 8 月 15 日，潜江

农业科技有限公司（以下简称 公司）聘用武汉 装饰工程

有限公司开展室内装饰装修施工过程中发生一起高处坠落事故，

造成 1 人死亡，直接经济损失 100 万元。

二、事故调查情况。2022 年 8 月 28 日，被申请人向市政府

提交《关于成立潜江市 农业科技有限公司装饰装修工程

“8·15”一般高处坠落事故调查组的请示》（以下简称：事故

调查组）。2022 年 9 月 1 日，市政府办公室下发成立调查组的

通知。2022 年 9 月 6 日，事故调查组依法对该起事故开展了调

查。2022 年 10 月 13 日，事故调查组对事故调查报告进行讨论。

2022 年 10 月 14 日，被申请人向市政府提交事故调查报告。2022

年 10 月 28 日，市政府对调查报告予以了批复，要求被申请人依

照法定权限和程序对事故相关责任单位及人员进行处理。2022

年 11 月 11 日，市安办印发事故调查报告结案通知。
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三、申请人的违法事实。申请人作为潜江 农业科技有限

公司法定代表人，负责公司全面工作。未组织开展施工人员安全

生产教育和培训；未督促、检查外包施工队伍及外来施工人员的

安全生产工作，未组织开展安全生产检查并及时消除事故隐患，

对事故的发生负有领导责任。该行为违反《中华人民共和国安全

生产法》第二十一条第三项、第五项的规定，对事故发生负有主

要领导责任。

四、行政处罚情况。2022 年 12 月 8 日，被申请人根据市政

府批复对潜江 科技有限公司装饰装修工程“8·15”事故责

任人按事故责任类违法予以立案。2023 年 1 月 11 日，被申请人

对申请人行政处罚案相关材料进行了法制审核，并出具行政执法

决定法制审核意见书。2023 年 1 月 12 日，案审会对申请人行政

处罚案进行集体审查。2023 年 1 月 19 日，对申请人下达行政处

罚告知书。2023 年 2 月 13 日，被申请人对申请人行政处罚案进

行集体讨论。2023 年 3 月 1 日，对申请人下达行政处罚决定书，

决定对申请人处上一年年收入 40%的行政处罚，折合人民币

20064 元。2023 年 3 月 15 日，因申请人未在规定的时间内缴纳

罚款，被申请人对其下达了罚款催缴通知书。2023 年 3 月 20 日，

申请人因对处罚决定不服，向被申请人提交陈述申辩申请。2023

年 3 月 24 日，被申请人对申请人出具了行政处罚陈诉申辩复核

意见书。

五、有关问题的答复。针对申请人提出的“ 公司不应是

安全生产责任的处罚主体，其法定代表人不负有领导责任”的问

题答复如下：
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1.关于“ 公司不应是安全生产责任的处罚主体”的问题。

根据《中华人民共和国安全生产法》第二条规定：“在中华人民

共和国领域内从事生产经营活动的单位（以下统称生产经营单位）

的安全生产，适用本法”。中华人民共和国应急管理部政策法规

司在 2021 年 7 月 21 日在回复公众留言时明确：《安全生产法》

第二条规定：“在中华人民共和国领域内从事生产经营活动的单

位(以下统称生产经营单位）的安全生产，适用本法”。依照本

条规定，《安全生产法》适用的主体范围，是指一切合法或者非

法从事生产经营活动的企业、事业单位和个体经济组织以及其他

组织，不论其性质如何规模大小，只要是在中华人民共和国领域

内从事生产经营活动，都应遵守《安全生产法》的各项规定。创

新公司属于从事生产经营活动的企业，应受到《中华人民共和国

安全生产法》的规制。

2.关于 公司法定代表人不负有领导责任”的问题。申

请人作为 公司法定代表人，负责公司全面工作，理所当然是

该公司安全生产第一责任人，也是潜江 农业科技有限公司装

饰装修工程项目的主要负责人，未依法履行《中华人民共和国安

全生产法》第二十一条规定的法定职责，对该建设项目发生的安

全生产事故负有责任，被申请人依据《中华人民共和国安全生产

法》第九十五条第（一）项规定，对申请人作出处上一年年收入

40%的行政处罚完全符合法律规定。

综上所述，申请人作为 公司法定代表人，未依法履行相

关法定职责，对“8·15”一般高处坠落事故负有主要领导责任，

被申请人根据市政府对事故调查报告的批复，依据《中华人民共
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和国安全生产法》第九十五条第（一）项规定，对其作出处上一

年年收入 40%的行政处罚，折合人民币 20064 元的行政处罚证据

充分，依据准确，程序正规，自由裁量适当。

经审理查明：

2022 年 5 月 13 日，潜江 农业科技有限公司与武汉

装饰工程有限公司签订《装饰工程施工合同》，将案涉装饰装修

工程发包给武汉 装饰工程有限公司。

武汉 装饰工程有限公司的《室内装饰企业资质等级证书》

载明（证书编号 ）资质等级：乙级施工企业；

经营范围：承接总造价在 1500 万元以下的室内装饰工程施工；

发证日期为 2022 年 4 月 30 日，截止日期为 2023 年 4 月 30 日。

2022 年 8 月 15 日，武汉 装饰工程有限公司为潜江

农业科技有限公司进行室内装饰装修施工过程中发生一起高空

坠落事故，造成 死亡。

2022 年 9 月 9 日，被申请人对申请人进行询问，申请人称

未办理项目施工许可证、未签订专门的安全管理协议、未成立安

全管理机构、未制定施工方案、未建立隐患排查制度，已审核武

汉 装饰工程有限公司的营业执照及施工资质证书，采取口头

安全教育及交代工人注意安全。

2022 年 9 月 9 日，对武汉 装饰工程有限公司法定代表

人 进行询问， 称未签订专门的安全管理协议、未成

立安全管理机构、未制定施工方案、未制定安全生产责任制，采

取口头安全教育及交代工人注意安全。

2022 年 9 月 14 日、9 月 26 日分别对 、 进行询
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问， 、 称武汉 装饰工程有限公司未对其进行安

全教育培训、未进行技术交底、未配备安全员，自己也没有电工

操作证。

案涉事故是一起生产安全责任事故。申请人未组织开展施工

人员安全生产教育和培训；未督促、检查外包施工队伍及外来施

工人员的安全生产工作，未组织开展安全生产检查并及时消除事

故隐患，对事故的发生负有主要领导责任。

2022 年 12 月 2 日，潜江 农业科技有限公司出具证明，

其法定代表人即申请人在 2021 年期间的年薪资为 50160 元/年。

2022 年 12 月 8 日，被申请人以申请人的行为涉嫌违反《中

华人民共和国安全生产法》相关规定，决定立案调查。

2023 年 1 月 12 日，被申请人举行案审会集体讨论，同意拟

对申请人作出罚款 20064 元的行政处罚。2023 年 1 月 16 日，被

申请人作出《行政处罚告知书》（（潜）应急告〔2023〕2 号），

拟对申请人作出罚款 20064 元的行政处罚，并于 2023 年 1 月 19

日送达申请人。申请人未提出陈述、申辩意见，也未提出听证申

请。

2023 年 2 月 13 日，被申请人就潜江 农业科技有限公司

装饰装修“8·15”一般高处坠落事故行政处罚案进行集体讨论，

一致同意对申请人作出罚款 20064 元的行政处罚。

2023 年 2 月 21 日，被申请人作出《行政处罚决定书》（(潜)

应急罚〔2023〕2 号），决定对申请人作出罚款 20064 元的行政

处罚。并于 2023 年 3 月 1 日送达申请人。

2023 年 3 月 15 日，被申请人对申请人作出《罚款催缴通知
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书》（（潜）应急催〔2023〕2 号），催告申请人依法履行《行

政处罚决定书》（(潜)应急罚〔2023〕2 号）。并于当日送达申

请人。

2023 年 3 月 20 日，申请人向被申请人提交《陈述申辩申请

书》，认为《行政处罚决定书》（(潜)应急罚〔2023〕2 号）及

《罚款催缴通知书》（（潜）应急催〔2023〕2 号）的作出对象

错误、适用法律错误、认定事实不清。2023 年 3 月 24 日，被申

请人作出《行政处罚陈述申辩复核意见书》（（潜）应急行复〔2023〕

2 号），认为对申请人予以行政处罚正确无误，实施的行政处罚

证据充分，依据准确，程序正规，自由裁量适当。并于当日送达

申请人。

上述事实有下列证据证明：

一、申请人提供的证据

（一）申请人身份证复印件；

（二）授权委托书及受委托人身份证、律师资格证复印件；

（三）《装饰工程施工合同》复印件；

（四）武汉 装饰工程有限公司《营业执照》《室内装饰

企业资质等级证书》复印件；

（五）《行政处罚决定书》（(潜)应急罚〔2023〕2 号）、

《行政处罚告知书》（(潜)应急告〔2023〕2 号）及文书送达回

执复印件。

二、被申请人提供的证据

（一）《关于潜江 农业科技有限公司装饰装修工程“8·15”

一般高处坠落事故调查结案的通知》（潜安办〔2022〕33 号）
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复印件；

（二）《立案审批表》（（潜）应急立〔2022〕22 号）复

印件；

（三）《行政执法决定法制审核意见书》（（潜）应急法审

〔2023〕002 号）复印件；

（四）《案审会集体讨论记录》复印件；

（五）《行政处罚告知书》（（潜）应急告〔2023〕2 号）

复印件；

（六）潜江 农业科技有限公司出具的证明复印件；

（七）《行政处罚集体讨论记录》（（潜）应急罚集〔2023〕

2 号）复印件；

（八）《案件处理呈批表》（（潜）应急处呈〔2023〕2 号）

复印件；

（九）《行政处罚决定书》（（潜）应急罚〔2023〕2 号）

复印件；

（十）《文书送达回执》（（潜）应急回〔2023〕2 号）复

印件；

（十一）《罚款催缴通知书》（（潜）应急催〔2023〕2 号）

及《文书送达回执》（（潜）应急回〔2023〕12 号）复印件；

（十二）陈述申辩申请书复印件；

（十三）《行政处罚陈述申辩复复核意见书》（（潜）应急

行复〔2023〕2 号）复印件；

（十四）潜江 农业科技有限公司《营业执照》复印件；

（十五）《装饰工程施工合同》复印件；
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（十六）申请人、 、 、 、 、

身份证复印件；

（十七）户口注销证明、公民死亡医学证明（诊断）书复印

件；

（十八）接处警工作登记表复印件；

（十九） 、 、 、 《询问笔录》复

印件；

（二十）被申请人执法人员《安全生产监管执法证》复印件；

（二十一）《 管理区潜江 农业科技有限公司装饰施

工摔伤事故情况汇报》《关于 管理区潜江 农业科技有限

公司装饰施工事故情况的报告》复印件；

（二十二）案涉现场照片三张。

本机关认为：本案的争议焦点在于被申请人作出的行政处罚

相对人是否正确、内容是否适当。

一、被申请人作出的行政处罚相对人是否正确。

《中华人民共和国安全生产法》第二条规定：“在中华人民

共和国领域内从事生产经营活动的单位（以下统称生产经营单位）

的安全生产，适用本法。”第五条规定：“生产经营单位的主要

负责人是本单位安全生产第一责任人，对本单位的安全生产工作

全面负责。其他负责人对职责范围内的安全生产工作负责。”第

二十一条规定：“生产经营单位的主要负责人对本单位安全生产

工作负有下列职责：（一）建立健全并落实本单位全员安全生产

责任制，加强安全生产标准化建设；（二）组织制定并实施本单

位安全生产规章制度和操作规程；（三）组织制定并实施本单位
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安全生产教育和培训计划；（四）保证本单位安全生产投入的有

效实施；（五）组织建立并落实安全风险分级管控和隐患排查治

理双重预防工作机制，督促、检查本单位的安全生产工作，及时

消除生产安全事故隐患；（六）组织制定并实施本单位的生产安

全事故应急救援预案；（七）及时、如实报告生产安全事故。”

申请人作为潜江 农业科技有限公司的法定代表人，未履行组

织开展施工人员安全生产教育和培训、督促、检查外包施工队伍

及外来施工人员的安全生产工作、组织开展安全生产检查并及时

消除事故隐患等安全生产管理职责，违反了上述规定，被申请人

对其作出行政处罚并无不当。

二、被申请人作出的行政处罚内容是否适当。

《生产安全事故报告和调查处理条例》第三条第一款第（四）

项规定：“根据生产安全事故（以下简称事故）造成的人员伤亡

或者直接经济损失，事故一般分为以下等级：（四）一般事故，

是指造成 3 人以下死亡，或者 10 人以下重伤，或者 1000 万元以

下直接经济损失的事故。”《中华人民共和国安全生产法》第九

十五条第（一）项规定：“生产经营单位的主要负责人未履行本

法规定的安全生产管理职责，导致发生生产安全事故的，由应急

管理部门依照下列规定处以罚款：（一）发生一般事故的，处上

一年年收入百分之四十的罚款。”“8·15”一般高处坠落事故

造成一人死亡，符合一般事故的认定标准，被申请人依据上述规

定对申请人作出罚款 20064 元的行政处罚适用法律正确、内容适

当。

综上所述，被申请人作出的《行政处罚决定书》（(潜)应急




